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基于农业学科领域数字资源配置分析的质量评价研究
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第1章 研究背景、目的及意义
1.1研究背景
数字资源作为网络化、信息化的产物，以其内容新颖、信息量大、传播迅速、方便整合等特点满足了读者对高校图书馆数字化信息服务的需要。然而其高额的年租金或购买费用，对高校图书馆文献资源建设工作提出了新的、更高的要求。因此，图书馆工作者有责任和义务对现有的数字资源进行评价，对有效地利用文献资源建设经费、理性地建设数字馆藏、实现图书馆馆藏结构优化、提高图书馆服务质量与效益具有重要意义。

目前，国内关于数字资源评价的研究起步较晚，且只局限于个案的研究，如：王岩等（1998）对中国学术期刊（光盘版）的使用情况进行了分析[1]；韩红、朱江等（2003）对清华同方与重庆维普网络版中文期刊全文数据库进行了比较研究等[2]。以上研究注重数据库的外部特征，侧重于系统和软件的比较，对资源质量和价值本身的评估涉及较少。肖珑（2002）从电子资源的采购前和使用中两方面总结出6 个指标：内容、检索系统及功能、存档、价值与成本核算、数据库商服务、使用情况[3]；赵睿杰等（2007）从电子资源的内容、整体建设、利用率、用户需要、相关服务等诸多方面进行了全程设计[4]；徐革（2006）采用定性和定量相结合的方法提出了电子资源评价指标的25 个重要影响因子[5]。杨帅、杨亮（2009）制订了全文电子期刊数据库的评价指标体系及具体指标项目。这些研究推动了数字资源评价理论的进一步发展[6]。直到，范小华，谢德体（2008）提出数字资源评价的3 个一级指标、20 个二级指标并对指标值的进行了量化研究[7]；张玉霞（2011）提出了数字资源的评价的5 个一级指标及权重，对数字资源的29 二级指标给出了其内涵及评价标准，建立了一个科学的数字资源评价体系[8]。
1.2研究目的及意义
本课题通过对三个中文数据库维普、CNKI、万方，三个外文数据库Elsevier ScienceDirect 全文电子期刊、springer link 全文电子期刊、ProQuest Agriculture and Biology Journals 数据库的农业学科各领域的文献分布，学科覆盖率、核心期刊收录比例的比较分析，探求数字资源与农业学科领域相适应的情况，以期拓宽和深化数字资源评价领域，为数字资源更大程度地符合读者需要提供实证依据，同时也为农业高校的读者选择利用资源提供帮助。
第2章 研究内容、思路及创新点
2.1研究内容
本研究以三个中文期刊全文数据库：维普、CNKI、万方数据库核和三个外文期刊全文数据库：Elesvier ScienceDirect（以下简写为SD）、 Springerlink 、Proquest农业领域收录期刊为研究对象。根据六个数据库中农业学科的分类，对各学科的期刊收录量、学科领域核心期刊收录比例进行比较分析。
（1）数字资源农业学科领域文献的分布比较：鉴于数据的可比性，以同类型的三种中文期刊全文数据库（维普、CNKI、万方）、三种外文数据库（ScienceDirect、Springerlink、ProQuest Agriculture and BiologyJournals ）为研究对象，对农业学科各领域收录的文献量及收录比重进行对比分析。
（2）数字资源农业学科领域覆盖率对比分析：选取同类型的三种中文数据库和四种外文数据库作为研究对象，对比分析数据库对农业学科8个二级学科、27个三级学科的覆盖情况。
（3） 数字资源农业学科领域核心期刊收录比例分析：对两种类型、六种数据库中农业学科各个领域的文献来源进行统计，分别计算农业学科各个领域核心期刊收录的比例。
2.2 研究思路

（1） 参考国家标准《学科分类与代码》对农业学科的二级学科、三级学科的分类标准，将农业学科确定为8个二级学科，27个三级学科。
（2）基于各个数据库的学科分类标准的差异性，按照农业学科的8个二级学科，27个三级学科，对数据库中的农业学科资源进行分类。
（3）数字资源农业学科领域文献的分布比较：以同类型的三种中文期刊全文数据库（维普、CNKI、万方）、四种外文数据库（ScienceDirect、Springerlink、ProQuest Agriculture and Biology Journals ）为研究对象，对农业学科的农、园、林、牧、渔等领域收录的文献量及收录比重
进行对比分析。
（4）数字资源农业学科领域覆盖率对比分析：选取同类型的三种中文数据库和四种外文数据库作为研究对象，对比分析数据库对农业学科二级学科的覆盖情况。
（5）数字资源农业学科领域核心期刊收录比例分析：对两种类型、六种数据库中农、园、林、牧、渔等领域的文献来源进行统计，分别计算农、园、林、牧、渔等领域核心期刊收录的比例。
（6）结合文献的分布、学科覆盖率、核心期刊的收录比例的调查结果，对六个中外文数据库的质量评价结果进行分析。
2.3创新点
以往的数字资源的评价研究较多的侧重于数据库的综合研究，本研究以六个数据库中农业学科领域的资源为研究对象，从一个更为深入的角度对数字资源进行研究。
第三章 研究过程、方法及步骤
3.1研究过程及步骤
根据国家标准，农业学科可以分为8个一级学科，27个二级学科，而三个中文期刊全文数据库中的分类标准基本是一致的，所以本研究以三个数据库中农业学科的分类为标准，即：农业基础学科、农业工程、农学、植物保护、农作物、园艺、林业、水产渔业、畜牧兽医、农业综合。其中，农业综合类的期刊大多为各个学校出版的学报，内容涉及农业学科的各个领域，难以区分，故将其归为综合类。
3.1.1维普、CNKI、万方数据库农业学科各领域文献分布比较

维普、CNKI、万方三个中文期刊全文数据库收录农业学科领域期刊的数量、年限等都有区别。维普的收录年限为2007至今，2007年之前的好多期刊都已停刊，这些停刊的期刊在统计中都已去除。万方收录年限为2001至今，除了部分期刊停刊外，还有一些期刊只显示近三年文章的题录信息，看不到全文，这些期刊在统计时也剔除。三个数据库的统计情况见下表。（统计数据截止日期为2012年11月）

表3-1维普、万方、CNKI农学领域期刊收录情况对比

	学科分类
	维普（2007-2012）
	万方（2001-2012）
	CNKI（创刊年-2012）

	
	收录数量
	核心数量
	核心

比例
	收录数量
	核心数量
	核心

比例
	收录数量
	核心数量
	核心

比例

	农业基础科学
	36
	18
	50%
	25
	20
	80%
	24
	11
	45.8%

	农业工程
	57
	12
	21.1%
	42
	11
	26.2%
	34
	8
	23.5%

	农学
	21
	6
	28.6%
	8
	4
	50%
	6
	1
	16.7%

	植物保护
	27
	14
	51.9%
	10
	8
	80%
	22
	9
	40.9%

	农作物
	55
	11
	20%
	42
	18
	42.9%
	40
	14
	35%

	园艺
	53
	9
	17.0%
	33
	10
	30.3%
	41
	8
	19.5%

	林业
	104
	23
	22.1%
	54
	19
	35.2%
	84
	15
	17.9%

	水产渔业
	42
	17
	40.5%
	21
	15
	71.4%
	30
	13
	43.3%

	畜牧兽医
	172
	25
	14.5%
	90
	24
	26.7%
	102
	20
	19.6%

	农业综合
	278
	60
	21.6%
	140
	69
	49.3%
	165
	38
	23.0%
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图3-1维普、万方、CNKI收录农业领域期刊数量对比   图3-2维普、万方、CNKI收录农业核心期刊比例对比
从表3-1和图3-1、图3-2可知，三个中文期刊全文数据库收录农业学科领域期刊的数量、年限等都有区别，具体表现如下：（1）从收录的期刊数量来看，维普在农业领域的各个学科收录的期刊数量都是最多的。万方在农业基础学科、农业工程、农学、农作物四个学科略高于CNKI外，其他六个学科，如植物保护、园艺、林业、水产渔业、畜牧兽医、农业综合均少于CNKI；（2）从收录期刊的核心数量来看（见表3-1），维普在农业工程、农学、植物保护、林业、水产渔业、畜牧兽医6个学科中居首位，万方在农业基础学科、农作物、园艺、农业综合4个学科居首位，正好互补于维普，而CNKI收录的核心期刊数量都是最少的。万方收录的核心期刊比例远远高于维普和CNKI两个数据库（见图3-2）；（3）从三个数据库的收录年限来看，CNKI的收录年限居首位，绝大多数可以回溯到创刊年，而且更新速度最快；万方次之，其中万方收录期刊中大多数期刊的全文更新速度要比CNKI推迟2-3期；维普收录年限最短。
从总体来看，CNKI收录的期刊年限最长，如果要查找过刊，尤其是2000之前的文章，读者要首选CNKI，而要查找核心期刊要首选维普和万方。

3.1.2 外文数据库SD、Springerlink、Proquest农业学科各领域文献分布比较

在三个外文数据库中，SD、Proquest数据库对农业学科的分类相对比较统一。鉴于此，本文根据SD、Proquest数据库对农业学科的分类标准，对Springerlink数据库中的农业类期刊进行了分类。由于外文数据库中没有核心期刊的分类，期刊的学术水平是用SCI的收录情况来衡量的。因此本文参考2012年的SCI按学科分类表，分别将三个数据库中的农业学科期刊在SCI学科分类表中查找，得到三个数据库中被SCI收录的期刊数量。（注：六个数据库的统计数据截止日期为2012年11月）

	农业学科
	Elesvier ScienceDirect
	Springerlink
	Proquest

	
	收录期刊总量
	SCI收录期刊数量
	SCI收录期刊比例
	收录期刊总量
	SCI收录期刊数量
	SCI收录期刊比例
	收录期刊总量
	SCI收录期刊数量
	SCI收录期刊比例

	农业基础学科
	51
	15
	29.4%
	259
	77
	29.7%
	312
	105
	33.7%

	农作物
	32
	13
	40.6%
	—
	—
	—
	13
	1
	7.69%

	植物科学
	109
	23
	21.1%
	128
	59
	46.1%
	57
	28
	49.1%

	园艺
	6
	4
	66.7%
	—
	—
	—
	42
	4
	9.52%

	林学
	15
	3
	20.0%
	14
	8
	57.1%
	23
	9
	39.1%

	水产科学
	34
	15
	44.1%
	—
	—
	—
	3
	3
	100%

	昆虫科学
	11
	7
	63.6%
	18
	9
	50.0%
	18
	9
	50.0%

	动物科学
	46
	24
	52.2%
	136
	50
	36.8%
	88
	29
	33.0%

	土壤科学
	12
	8
	66.7%
	—
	—
	—
	43
	19
	44.2%

	总计
	316
	112
	35.4%
	555
	203
	36.6%
	585
	221
	37.8%


表3-2  SD、Proquest收录农业领域期刊情况统计
从表3-2 和图3-3、图3-4可知， SD和Proquest两个数据库收录范围覆盖了农业领域的9个学科，而Springerlink数据库只收录了5个学科，覆盖率为55.6%。Proquest作为农业和生物类数据库，在学科的覆盖率、期刊的收录方面都可以与SD媲美。在收录期刊的总量方面，除水产科学之外，[image: image4.png]300

250

200

150

100

s0

0
mlERELTE wE  EE ey EE

il L EHEE milad

i
=55
= CRKT




其他8个学科的收录量Proquest都居第一；而且被SCI收录的期刊数量有7个学科居第一。

图3SCI收录SD、Proquest农业各学科期刊数量      图4 SCI收录SD、Proquest农业各学科期刊比例
第四章 结论与建议

4.1结论
4.1.1维普、CNKI、万方数据库质量评价结果

维普、CNKI、万方三个中文数据库收录期刊在农业学科的覆盖率都是统一的。维普的收录期刊数量占有绝对优势，但是期刊的收录年限较短；CNKI虽然收录期刊的数量不及维普和万方，但是期刊的收录年限最长，适合做回溯检索；万方的核心期刊收录比例是最高的。

4.1.2外文全文数据库SD、Springerlink、Proquest质量评价结果

三个外文数据库中，SD、 Springerlink属于综合类数据库，二者比较而言，SD数据库从农业学科的覆盖面和期刊收录数量来看，都优于Springerlink；Proquest是农业生物类数据库，它与SD收录的农业学科资源相比，在收录期刊的总量方面，除水产科学之外，其他8个学科的收录量Proquest都居第一；而且被SCI收录的期刊数量有7个学科居第一。由此可见，Proquest在农业学科领域是占有优势的。对于普通农业高校而言，农业学科领域的外文资源采取以Proquest为主，馆际互借为辅的资源服务方式，基本可以满足农业学科的教学科研需要。
4.2建议
期刊全文数据库是读者进行学习和科学研究的主要信息来源，尤其是外文期刊是读者了解国外先进科研成果和技术的窗口。有些教师读者抱怨外文资源缺乏，不能满足科研的需求。其实在当今的云时代下，图书馆加入联盟组织，通过馆际互借的方式可以很方便地获取到本馆没有的资源，根本没有必要花费巨资去购买利用率不高的外文数据库，如SD.本文的研究结果表明，农业高校完全可以利用PROQUEST农业生物数据库获取到大部分文献，获取不到的资源通过馆际互借即可。这样既可以资源实现共享，又能缓解普通高校图书馆资金缺乏的压力。
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